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Gruppo di Esperti della Valutazione

Sub-GEV Ingegneria Civile

Un solo rappresentante ICAR07, non italiano



Prodotti valutati

Dalla valutazione escluse le sedi che hanno presentato < 
10 prodotti;
Prodotti conferiti / Prodotti attesi = 95.44 % (nella media)



Criteri di Valutazione



Modalità di valutazione

Alcune posizioni non sulla diagonale   peer review
Anche se sulla diagonale, una piccola % destinata anche a 
peer review, per confronto

Articoli su rivista indicizzata ISI/Scopus (algoritmo, anche funzione 
dell’anno di pubblicazione)



Modalità di valutazione

Le posizioni IR   peer review
In sintesi: se pubblicato 2004-2008 la matrice privilegia 
citazioni

se pubblicato 2009 2010 la matrice privilegia IF

Articoli su rivista indicizzata ISI/Scopus (es.: algoritmo per  anno di 
pubblicazione 2004-2008)



Modalità di valutazione

Articoli su rivista non indicizzate
Peer review combinata con classifica delle riviste non indicizzate 
definita dal GEV-08

Valutazione GEV: comitato scientifico, lingua, diffusione



Modalità di valutazione

Articoli su convegni
Peer review



Modalità di valutazione

Distribuzione prodotti per modalità di valutazione

Percentuale di prodotti in peer > della media



Modalità di valutazione

Distribuzione revisori tra italiani e stranieri

Percentuale di revisori stranieri > della media



Modalità di valutazione

Performance complessiva (tutti i prodotti)

Percentuale di prodotti Eccellenti < media, forse perché i 
revisori hanno preferito le categorie Buono e Accettabile ?



Modalità di valutazione

Performance soli prodotti bibliometrici

Percentuale di prodotti Eccellenti < media



Modalità di valutazione

Performance soli prodotti peer review

Percentuale di prodotti Eccellenti > media!



Modalità di valutazione

Performance sedi

Alcune sedi hanno più prodotti penalizzati rispetto alla 
media



 ICAR07 presenta complessivamente un risultato discreto e di certo 
migliorabile;

Parte della collocazione bibliografica tradizionale (convegni e riviste 
non indicizzate) ha limitato il risultato conseguibile;

Anche nell’ambito delle riviste indicizzate, GEV-08 ha privilegiato 
quelle più prestigiose, nonché le citazioni;

Oggi appare chiaro che la VQR ha il suo principale impatto a livello 
di gruppo nazionale e all’interno dei singoli dipartimenti (in altri 
termini, non induce una differenziazione tra diverse sedi per quanto 
riguarda i finanziamenti a ICAR07)

Conclusioni



Migliorare l’interazione tra ICAR07 e GEV-08;

Favorire la presenza anche di colleghi italiani nel GEV-08;

Contribuire come gruppo alle attività del GEV-08, anche attraverso la 
disponibilità allo svolgimento di supporto e referaggio;

Svolgere il ruolo di peer reviewer con ovvia terzietà, ma avendo 
anche in mente gli interessi del gruppo nazionale;

Ottimizzare la scelta dei prodotti per migliorare la performance sia 
dei singoli gruppi che complessiva; 

Migliorare ulteriormente la qualità della ricerca e la sua collocazione 
bibliografica, non solo ai fini VQR, ma in quanto unico strumento per 
consentire la efficace e duratura diffusione a livello internazionale del 
contributo geotecnico italiano 

Azioni da intraprendere


